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EL CONTROL SOCIAL DE LA ESCUELA:
REFLEXIONES PARA UN ANALISIS
INTERNACIONAL

Ferran Ferrer®
En este siglo, la educacion ha lfegado a ser demasiado

cqra como para que no tenga que rendir cuentas.
P. F. Drucker (1993: 217)

L JUSTIFICACION DEL CONTROL SOCIAL DE LA ESCUELA

Referirnos a la escuela en el mundo de hoy implica adentrarse en una insti-
tucion que tiene encomendada una de las tareas mds importantes en la socie-
dad actual: proporcionar educacion a nifios y jovenes, més alld de las acciones
que pueden desarrollarse en el marco estrictamente familiar. Esto supone ser
el instrumento bésico que utiliza la comunidad, con la intervencién mas o
menos directa del Estado, para proporcionar aquellos conocimientos, técnicas
yelementos formativos que requerird el individuo en el futuro. Esto es, para su
propio desarrollo personal, para su posterior incardinacion en el mundo labo-
ral, y para convivir en un determinado tipo de sociedad. Esta tarea, sin
embargo, no es fécil, puesto que vivimos en sociedades en donde las desigual-
dades sociales estan presentes y en donde, por tanto, el logro de estas finalida-
des de caracter personal y colectivo, de tipo instructivo y formativo, viene
mediatizado (en buena parte) por otras variables que actuan fuera del dmbito
escolar. Es por ello que la tarea que tiene encomendada la escuela es compli-
cada y dificil, y compromete en demasia el futuro de nuestra sociedad.

Dicho esto podemos plantearnos en qué medida y de qué forma las socie-
dades democraticas y libres deben establecer mecanismos de control social de
tan importante institucién’.

* Universidad Autsnoma de Barcelona.
! Las observaciones que realice sobre la escuela, a lo largo de mi escrilo, tendran siempre
como marco de referencia tanto al sector piublico como al sector privado subvencionado.
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Es obvio que, hoy en dia, el concepto de control social no tiene demasiada
buena prensa ni en el sector educativo, ni en otros sectores de nuestras comu-
nidades. Parece que este término asusta y pone en entredicho el buen hacer de
las instituciones. Por ello, desde muy diferentes Ambitos pedagdgicos, se pre-
fiere una referencia menos dura a esta necesidad de establecer limites a la
accion de las instituciones y de las personas que las componen. Con este obje-
tivo, mas o menos manifiesto, se opta por emplear términos més o menos afi-
nes, como por ejemplo, el de evaluacion ¢ supervision, los cuales suponen,
aunque sea de forma implicita, la tarea de control.

No obstante, la escuela como institucidén que esta al servicio de los intere-
ses de la sociedad debe estar expuesta a los mecanismos de control social que
esta misma sociedad establezca. Los mecanismos de control establecidos
deben ser democraticos, transparentes, sometidos ellos mismos a revision y a
mejora, abiertos a la participacion e intervencion ciudadana. Pero en definitiva,
deben existir estos mecanismos de control, puesto que la orientacién que se le
da a la escuela no puede quedar al simple albedrio de los que trabajan en ella.

Procurando tipificar, a modo de resumen, el porqué es necesario el control
social de la escuela, podriamos encontrar dos clases de justificacion. Por una
parte razones de tipo intrinseco, es decir, que surgen de la propia escuelay que
son vdlidas en la medida que inciden directamente sobre ella; por otra parte,
razones de tipo extrinseco, y que como tales provienen bien del mismo sistema
educativo, bien de factores contextuales al mismo.

I.1 Justificaciones inirinsecas

Una primera razon para aceptar la existencia de mecanismos de control
social a la escuela es 1a necesidad de que a una aceptable y recomendable liber-
tad de cdtedra de los profesores y autonomia de los centros les correspondala
responsabilidad de las acciones que tanto unos como otros llevan a cabo. Y esa
responsabilidad de los profesores y los centros, no debe ser una limpia declara-
cion de principios , sino que debe plasmarse en la practica. P. F. Drucker es
muy claro al respecto, pudiendo aplicar sus ideas al entorno escolar:

«Cualquier gobierno, sea el de una empresa o el de una nacién, degenera enla

mediocridad y el mal funcionamiento si no es claramente responsable de los resul-
tados, y responsable ante alguien» (1993, 217).
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Una segunda razoén que justifica el control es su relacién con la eficacia.
Soy consciente que éste es un concepto que puede dar lugar a diferentes
interpretaciones cuando se pretende establecer 1o que es una escuela eficaz.
No es mi intencién adentrarme en tan polémico tera, sino tan s6lo resaltar
que los buenos resultados de una escuela estin asociados a diferentes
factores (existencia de proyecto pedagdgico, buen trabajo en equipo, ca-
pacidad de liderazgo en la direccion, etc.). Entre otros factores, estd el
hecho de tener que rendir cuentas anie alguien. Por tanto, esta respon-
sabilidad, a la que me referia también en el parrafo anterior, no es sélo
una cuestion de principios democraticos, sino que también se justifica
en la medida que mejora la accidn de los centros escolares y de sus profeso-

res’.

: Un tercerarazén de tipo intrinseco es la necesidad de no concebir los asun-
tos sociales como cuestiones sélo abordables desde 1a profesionalidad. Se
apunta con demasiada frecuencia que la sanidad es una cuestion de los meédi-
cos, el urbanismo de los arquitectos, las comunicaciones de los ingenieros, la
justicia de los jueces o la educacion de los profesores. Se entiende que solo los
profesionales tienen el derecho a referirse a estas cuestiones. Y esevidente que
hay ambitos de estas tematicas que son propios de la profesion, puesto que sin
los conocimientos necesarios los andlisis realizados pueden ser superficiales y
las acciones llevadas a cabo errdneas. No obstante, estos mismos dmbitos (la
sanidad, el urbanismo, la justicia, las comunicaciones o la educacién) pueden
ser abordados en determinados aspectos desde ambitos no profesionales; {0 es
que las ciudades deben ser disefiadas segtin las 1inicas consideraciones de los
arquitectos?; y el modelo educativo, sanitario, o judicial de un pais, {debe ser
una cuestion reservada exclusivamente a los profesionales que actuan de
forma mads directa en este ambito? Estos dmbitos no sélo pueden, sino que deben
serabordados porla sociedad en general, precisamente por la gran trascendencia
social que tienen. En definitiva, estos asuntos (como son los referidos a la cues-
tion educativa), debido a su trascendencia individual y colectiva, deben ser

! Admito que un determinado tipo de control puede conllevar una pérdida de calidad de los
centros cuando éste se ejerce de forma desproporcionaday en sociedades totalitarias. La presion,
entonces, a la que se ven sometidos los profesores no redunda en una mejora de sus acciones,
sino mds bien en una frustracién y posierior dejadez de su responsabilidad ante sus alumnos y
familias, o en dltimo extremo, su abandono de la profesidn.
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tratados como asuntos que afectan a la colectividad, y no como asuntos reser-
vados a la comunidad profesional.

1.2 Justificaciones extrinsecas

Entre las razones extrinsecas al propio centro escolar que justificarian su
control social se encontrarian las siguientes:

En primer lugar, la importancia econdmica del sector escolar: en estos
momentos el coste que tiene el mantenimiento de este sector es muy elevado,
y ademas este coste va en aumento a pesar de las restricciones presupuestarias.
El volumen de dinero que se maneja justifica que se controle como se gastay
para qué se gasta.

En segundo lugar, el origen de los recursos que se destinan al sector esco-
lar: los recursos provienen de los impuestos recaudados a los ciudadanos porla
administracion. Por ello, la ciudadania tiene derecho a que se garantice el buen
destino de los caudales publicos no sélo controlando a qué se destinan, sino
también el fruto que se obtiene de los mismos.

En tercer lugar, la importancia estratégica del sector educativo en generaly
del sector escolar en particular: se ha comentado en muchisimas ocasiones la
importancia que para el futuro de una sociedad tiene su modelo de escuela. A
pesar de la creciente influencia que tienen otros sectores no formales o infor-
males sobre la educacion de los individuos, los centros escolares contintan ‘
manteniendo un elevado grado de influencia. En este sentido debemos consi-
derar que la tarea es suficientemente comprometida como para no apear ala
ciudadania de tal responsabilidad.

Por altimo, la crisis de las tradicionales funciones del Estado en nuestros
dias, asi como su debilitamiento en muchas sociedades donde tenia un papel
preponderante (por encima del rol otorgado a la sociedad civil), contribuye a
descargar esta responsabilidad en 6rganos e instituciones mas cercanas al ciu-
dadano, y por tanto a dejar en sus manos la responsabilidad de ejercer el control
sobre las mismas.

A todolo expuesto hasta el momento no es extrafio el hecho de que en bas-
tantes paises del entorno europeo haya una gran preocupacion respecto al sec-

180 Revista Espafiola de Educacion Comparada, 1 (1995), 177-203

i T

——_



El control social de la escuela Ferran Ferrer

toreducativo, puesto que determinados indicadores sugieren que la escuelano
cumple con suficiente éxito sus funciones. Ello parece afectar tanto al &mbito
instructivo —bajos niveles de rendimiento académico— como al 4mbito forma-
tivo —violencia, xenofobia, etc.—.

Es logico, en consecuencia, que todos los paises establezcan sus propios
sistemas de control, de acuerdo a su tradicion histoérica y cultural, con el fin de
procurar dirigir con mayor acierto la tarea educativa que se realiza en los cen-
tros escolares’.

II. MICRO Y MACRO-CONTROL SOCIAL DE LA ESCUELA

Vista la importancia y necesidad del control social de la escuela, se puede
reducir el tipo de control a dos grandes modalidades:

— Elmacro-control: ejercido mediante la normativa legal desplegada por la
administracidn nacional, regional o local que obliga en un determinado
sentido a los centros escolares.

— El micro-control: mediante el ejercicio de dicho control directamente en
el centro escolar, por parte de lacomunidad educativa, y de acuerdo a las
competencias que le son propias segun el pais a que nos refiramos.

Ambas vias de intervencidon no son incompatibles, ni tampoco una via
suplanta a la otra. Lo que si puede existir, y de hecho es lo mas comun, es que
una de estas vias tenga un rol mas preponderante que la otra.

Igualmente, la incidencia de los diferentes estamentos que componen la
comunidad educativa se puede producir a través de ambas vias. Por ejemplo,
los padres intervienen en el macro-control mediante las grandes asociaciones

% En algunos paises esta necesidad de establecer el control sobre la escuela ha penetrado de
tal forma en sus sociedades que las diferencias entre una politica de izquierdas y una politica de
derechas respecto a esta cuestion es, esencialinente, s6lo el uso que debe hacerse de este control.
Un buen ejemplo lo encontramos en Inglaterra. En concreto Tony Blair, un destacado dirigente
del Partido Laborista, resaltaba en unareciente conferencia en el Institute of Education de la Uni-
versidad de Londres, lo siguiente: «Mientras la vieja Izquierda enfatiza el soporte a las escuelas
sin la suficiente presion para que obtengan éxito en su tarea, y la nueva Derecha penso que la
solucion estaba en la presion sin soporte, nosotros entendemos que las escuelas necesitan de
ambas cosas» (BLAIR, 1995: 19).
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nacionales o regicnales de padres, al igual que los profesores hacen lo propio a
través de sus sindicatos o asociaciones profesionales. En ambos casos, la inci-
dencia se ejerce mediante una presion mas o menos rnanifiesta (huelgas, con-
sultas, proceso negociador...). Estos mismos estamentos de la comunidad edu-
cativa pueden incidir directamente en sus centros escolares, ejerciendo su dere-
cho a la participacién e intervencidén en los mismos. La propia administracion
también interviene en los dos niveles: en el primero de ellos, aplicando la nor-
mativa vigente; en el segundo nivel, participando en Ia gestidn y control de los
centros escolares. Y es precisamente ¢l rol gue se les otorga a estos estamentos
en el micro-conirol, lo que marca importantes diferencias entre los paises’.

Por dltimo, los politicos de 1a educacion intervienen en el macro-control al
promover y aprobar legislaciones, obligando a su cumplimiento en los centros.
En este sentido se puede considerar que intervienen directamente en el macro-
control y de forma indirecta en el micro-control, puesto que sus decisiones tie-
nen consecuencias sobre el mismo.

1. CRISIS BEL ESTADO Y CONTROL SOCIAL DE LA ESCUELA

A pesar de que el control social de la escuela ha existido siempre, en mayor
o menor medida, este fendmeno aparece con mas fuerza en los ultimos afios.

Coincide con varios factores contextuales de gran importancia y aparicion
relativamente reciente en nuestras sociedades, entre los cuales encontramosla
conocida crisis del Estado del Bienestar. Este, como garante de aplicacion de
criterios de igualdad entre todos los ciudadanos con independencia de su
género, edad, condicidn social, raza o religidn, ejercia un control (m4s o menos
estricto, segin los paises) sobre los servicios sociales que ofrecia. Aparte de
posibles mdviles encaminados a ejercer el poder v el control per se, lo cierto es
que al menos en sus origenes sus intenciones eran mucho mas benévolas de lo
que podria llegar 4 interpretarse con posterioridad.

El Estado tradicionalmente ha intervenido y controlado los centros escola-
res a tres niveles {IDELPEREE, 1993: 6-7):

* Algunos estudios son utiles para profundizar en esta cuestién: EURYDICE (1990b), OcDE
(1995a), y FERRER, F. (1994).
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— En primer lugar, como Estado-legislador: participando en el macro-con-
trol mediante el despliegue de normativa legal.

— En segundo lugar, como Estado-financiador: repartiendo entre los cen-
tros escolares los recursos que tiene disponibles, de acuerdo a unos
determinados criterios.

— En tercer lugar, como Estado-gestor del sistema: contratando profesores,
construyendo escuelas, organizando examenes, otorgando titulos...

Lapregunta clave es: é¢l Estado debe continuar asumiendo en la actualidad
estos tres dmbitos cldsicos de intervencidn?

En buena parte de los paises desarrollados, el Estado ha cumplido una fun-
¢idn asistencial, cubriendo tanto como le ha sido posible las necesidades del
ciudadano, basicamente desde los tres niveles expuestos ahora (legislador /
financiador / gestor del sistema). Sin embargo, el Estado debe mantener esta
funcion asistencial o, por el contrario, debe cambiar esta funcién por otra mas
subsidiaria, es decir, asumiendo aquellos Ambitos que no puede cubrir la socie-
dad civil (o que si lo hace es de forma deficiente)?’ La respuesta es mas facil res-
ponderla desde el punto de vista teorico que desde la prictica en cada uno de
los paises, y por ello los cambios observados en los mismos son graduales y
adaptativos a la realidad politica e historico-cultural que les rodea.

No obstante, es verdad que cuando se hace presente cierto liberalismo en
los asuntos econdmicos y en la prestacion de servicios al ciudadano, irrumpe
confuerza el discurso que sefiala lanecesidad de traspasar un mayor margen de
control social de la escuela a los propios ciudadanos. La famosa crisis econo-
mica que ya no es una cuestion de dltima hora, sino que de facto es la crisis que
se va arrastrando desde la década de los setenta, va ayudando a consolidar las
posiciones argumentales de aquellos que defienden establecer una mayor pre-
sion sobre los centros escolares, sobre sus resultados, sobre lo que, en definj-
tiva, devuelven estos centros a la sociedad después de que ésta haya invertido

3 Curiosamente, en el sistema escolar espafiol, esta funcion subsidiaria la ha venido cum-
pliendo de forma fehaciente el sector privado subvencionado, aunque también es verdad que no
siempre con intereses claramente altruistas de «servicio social». En este sentido, y sobre todo por
lo que hace referencia a este importante sector privado que concibe su actividad como un servicio
publico, Espafia esta en una situacion mejor que la mayoria de paises europeos para abordar esta
mayor delegacion de funciones del Estado hacia la sociedad civil.
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fuertes sumas de dinero y recursos personales en ellos. No se puede desvincu-
lar de este analisis que el Estado va dejando poco a poco de ejercer sus funcio-
nes clasicas de control, bien por convencimiento (es decir, por ideologia del
partido que ejerce el gobierno de un pais), bien por conveniencia (el sistema
educativo acumula lastres, de los cuales es realmente comodo desprendersg),
bien por incapacidad para manejar lo que hasta el momento tenja entre sus
manos (el coste econdmico y politico del control que ejerce le es imposible
mantenerlo con un minimo de coherencia y calidad).

El Estado, por una razén u otra de las apuntadas con anterioridad, se des-
prende de este rol cldsico, y cn todo caso, bien lo ejerce a través del macro-con-
trol, o simplemente hace mayor o menor dejadez pura y simplemente de su
funcion. Y es en este momento, cuando el micro-control social de 1a escuela
empieza a adquirir fuerza en dos scntidos:

— Primero, presionando a las entidades politicas y administrativas del ambito
nacional, regional o local, con el fin de que gjerzan el minimo macro-con-
trol normativo posible sobre las cuestiones que afectan a la escuela.

— Segundo, posibilitando una mayor penetracion e influencia de estamen-
tos ajenos a los profesionales que trabajan en los centros escolares, en
los drganos de decisién de los centros. En ciertos casos, sélo a través del
consejo escolar; en otros en las direcciones de los centros escolares; y en
otros casos llegando incluso a un estamento tan sagrado para el correcto
control desde la administracién como es la inspeccidon educativa’,

IV. DESCENTRALIZACION EDUCATIVA, AUTONOMIA ESCOLAR Y
CONTROI. SOCIAL DE LA ESCUELA

Delimitado ya el concepto y el alcance del control social de la escuela, con-
viene detenerse brevemente en las relaciones que existen entre esta cucstidny

® Un buen ejemplo de ello lo tenemos en el sistema educativo inglés que ha privatizado s
cuerpo de inspectores. Los nuevos cquipos de inspeccion deben tener como minimo un miembro
del mismo que sea externo a la comunidad escolar. Esto supone una cierta tendencia a la despro-
fesionalizacidn pedagogica de la inspeccion, y en realidad estos equipos actian como «free-
lance» que son contratados por la escuela para realizar su labor, al margen de lo que pueda indicar
la LEA correspondiente.
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dos temadticas de gran trascendencia en los sistemas educativos de hoy. Me
refiero, en concreto, a la descentralizacion educativa y a la autonomia de los
centros escolares.

Parece observarse en buena parte de los paises occidentales europeos una
ciertatendencia a la descentralizacion administrativa en el sector educativo, asi
como un mayor compromiso a aumentar el grado de autonomia de los centros.
Evidentemente hay excepciones a esta tendencia, especialmente por parte de
alglin pais que proveniente de un elevado grado de descentralizacidén adminis-
trativay autonomia de centrosy profesores, ha aplicado ciertas medidas de uni-
formizacion educativa para todas las escuelas de su territorio’.

Vista esta situacidn, cabe plantearse qué relacion existe entre el control
social y esta tendencia a la descentralizacion administrativa y autonomia de los
centros escolares. Curiosamente, ademads, estos tres temas han penetrado con
fuerza en los debates pedagdgicos actuales. Pues bien, esta relacion es obvia.
Las tres tendencias suponen la aplicacion de un principio basico: el acerca-
miento de las instituciones al lugar y entorno en el cual ejercen su funcién. La
descentralizacién administrativa, acercando la administracion (y por tanto la
normativa que despliega y la gestién que desarrolla) al ciudadano y sus ambitos
de influencia (regional y local). La autonomia del centro escolar traspasando
mayor grado de intervencion y responsabilidad a las propias instituciones con
elfin de hacer mas eficaz su accion. Por dltimo, el control social proponiendo la
intervencion de la sociedad en general, y de la comunidad educativa en particu-
lar, en los asuntos internos de los centros escolares.

La relacién entre estas tres cuestiones es tan estrecha que, posiblemente,
una sin las otras dos no tendria demasiado sentido. Asi por ejemplo, ¢cdmo se
podria entender una auténtica descentralizacién administrativa, si al mismo
tiempo no se concede una mayor autonomia a los centros escolares? ¢Es que
cabe pensar que seria ldgico traspasar importantes decisiones administrativas a
los municipios, por ejemplo, y mantener un modelo de centro escolar total-

7 El caso vuelve a ser Inglaterra, que tiene su fundamento en la Education Reform Act de 1988,
y la normativa desarrollada con posterioridad hasta nuestros dias. No es el momento de exten-
derme sobre esta cuestion, pero a modo de apunte cabe decir que el establecimiento de un curri-
culum nacional, asi como unas pruebas estandarizadas para todos los alumnos del paisalos 7, 11,
14y 16 afos que establecen la reforma de referencia, son por si solos indicadores de esta tenden-
cia a una cierta uniformizacién escolar.
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mente dependiente de las decisiones que se tomasen en este Ambito adminis-
trativo? ¢Es posible contemplar una politica de autonomia escolar (por tanto,
de traspaso de poder a los centros escolares) sin establecer al mismo tiempo
ampilias y suficientes via de participacién e intervencion directa de los ciudada-
nos en la vida interna de estos centros? ;Qué sentido tendria esta autonomia
escolar y cémo se justificaria este acercamiento de la toma de decisiones al
lugar donde se produce la accion educativa si la parte de la sociedad que es
receptora de la misma no puede intervenir suficientemente en su orientaciény
resultados?

Por todo ello me parece evidente que cualquier modelo de control social a
que se haga referencia, debe enmarcarse en un modelo de administracion edu-
cativa y de centro escolar coherente con el mismo.

En este sentido, me propongo adelantar un modelo hipotético de relacio-
nes a establecer entre el Estado, la administracion y el centro escolar®:

— El Estado, fundamentalmente a través de la legislacion, podria determi-
nar los resultados terminales que han de obtener los centros escolares en
diferentes etapas del sistema educativo. Asimismo podria dotar de
recursos suficientes a los centros para que los puedan conseguir, apli-
cando compensatoriamente estes recursos hacia los centros que mas los
necesiten.

— Los centros escolares podrian gozar de la suficente autonomia como
para disefiar sus propias estrategias organizativas y formativas encami-
nadas al logro de estos objetivos marcados por el Estado (aparte de otros
que pudieran establecer como propios de la institucion).

— La administracidon descentralizada podria establecer el disefio y los
mecanismos que permitieran evaluar los resultados obtenidos por cada
uno de los centros, de forma mads o menos continua. Conviene resaltar,

¥ Este modelo tiene su fundamento y origen en las ideas brillantemente expuestas por el pro-
fesor Juan Carlos Tedesco en el documento de OIDEL (1994: 41), asi como en la conferenciaque
impartio en la Universitat Autonoma de Barcelona el 1 de marzo de 1995, Quiero resaltar que el
modelo que apunto entiendo que es perfectamente aplicable en sociedades que tengan un nivel
aceptable de bienestar social y gocen de una gran capa de poblacion de clase media con sus nece-
sidades formativas basicamente cubiertas. Por el contrario, tengo grandes dudas que este modelo
sea justo e igualitario en sociedades que padezcan importantes desequilibrios sociales.
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en este sentido, que la administracion deberia responsabilizarse de con-
textualizar adecuadamente estos resultados, evitando comparaciones
simplistas entre los centros.

— ElEstado podria, vistos los resultados, establecer medidas compensato-
rias y de mejora destinadas a los centros que han obtenido peores resul-
tados, con el fin de darles todo el soporte necesario para mejorarlos.

El control social de la escuela, enmarcado en este modelo, lo gjerceria la
comunidad educativa basicamente empleando las siguientes vias:

— A través del macro-control, interviniendo en la legislacion, en el diseno
de resultados, haciendo el seguimiento adecuado del correcto financia-
miento de los centros escolares, asi como de las medidas de compensa-
cidn de desigualdades y de mejora de las escuelas con peores resultados.

— A través del micro-control: participando (en los ambitos que correspon-
dan) del disefio y las estrategias formativas de los centros escolares, y
haciendo el seguimiento oportuno de los resultados obtenidos propor-
cionados por la propia administracion.

V. MODELOS DE CONTROL SOCIAL DE LA KSCUELA

La forma de ejercer el control social en la escuela viene mcdiatizada en
buenamedida por el rol que se les otorga a los diferentes agentes intervinientes
en estainstitucion. En concreto, y de acuerdo a la experiencia en la mayoria de
lospaises, estos agentes son basicamente los siguientes: inspectores, directores
escolares, padres v alumnos, profesores y representantes de las diferentes
administraciones (local, regional, nacional). El rol que se les encomienda a
cada uno de ellos configura un determinado modelo de control social del cen-
tro escolar.

En concreto podriamos limitar a tres los modelos de control social que
estan brevemente sintetizados en el cuadro que se adjunta al final del texto.
Debo advertir, sin embargo, que ninguneo de estos tres modelos existc dc forma
pura en la realidad de los sistemas educativos que conozco. Mas bien, por lo
general, debemos referirnos a los paises sefialando que estdn mas cercanos a un
modelo que a otro. Mds aun, cabe la posibilidad que un pais tenga en su propio
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sistema educativo mas de un modelo de control social, dependiendo del tipo de
centro escolar a que hagamos referencia en aquel pais. Sin mds preambulos
paso seguidamente a exponer los tres modelos.

El primer modelo considera que es la Administracion (que representael rol
del Estado) la que debe ejercer el control social, directamente a través de su
personal. En esta linea de actuacion estarian los paises que consideran que en
la escuela deberia existir un director con plenas competencias en relacion a
todo lo que afecta al centro escolar, directamente nombrado por la Administra-
cion, ejerciendo de forma exclusiva (o casi exclusiva) el control social sobre
esta institucion (considerandola como si fuera de su propiedad, por delegacion
del Estado).

En este modelo, los profesores y alumnos estdn sometidos a su arbitrio. Los
padres asumen un rol muy secundario, manteniendo su posible margen de
actuacion en el dmbito de las asociaciones de padres, y en concreto en 1o refe-
rente a las actividades extra-escolares. Los paises mas bien centralistas se incar-
dinarian, por lo general, en la filosofia de este modelo.

El segundo modelo parte del principio que son los padres, como «consurmi-
dores indirectos» de la educacion de sus hijos, 1os que deberian controlar ple-
namente el funcionamiento del centro. De acuerdo con esta postura, éstos
vehicularian su control nombrando un director que se comprometiese a cum-
plir su linea programatica de la escuela. El Estado les ofreceria una linea peda-
gbgica «a la carta», definida por los propios padres, y con 10s recursos materia-
les y humanos necesarios para llevarla a cabo.

A efectos practicos, los «propietarios» serian los padres, y los profesores y
alumnos estarian sometidos a su iniciativa. En esta linea de pensamiento esta-
ria la Education Reform Act (ano 1988) del gobierno conservadoringlés. En con-
creto, la creacion de las nuevas Grant-Maintened Schools se puede entender
como una aplicacion de la politica del cheque escolar, en este caso colectivi-
zado, al grupo de padres de una escuela.

Por ultimo, el tercer modelo consiste en que son los que imparten la educa-
¢idn dentro de la escuela los maximos responsables del control de esta institu-
cidn. Este caso corresponderia a la posicion mas endogdmica, ya que partiria
del propio autocontrol de los profesores, sin ningin tipo de control externo al
sistema escolar.
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Los padres tienen, entonces, un campo de accidon muy limitado al dmbito
extra-escolar a través de las asociaciones de padres. El control del centro lo
gierce, en consecuencia, bien directamente el Claustro de Profesores (o un
grupo reducido de este drgano colegial), bien un director escogido por ellos en
quien se delegan las funciones correspondientes. En este modelo se concibe la
escuela como una institucion que es «propiedad de los profesores», y el Estado
se mantiene muy desvinculado de sus responsabilidades sociales de control.

Estos modelos asi planteados cobran sentido cuando se intenta caracteri-
zarlos de acuerdo a unos parametros comunes que guardan una gran relaciéon
con la cuestion del control social de 1a escuela. Estos parametros, imbrincados
unos en relacion a los otros, son los siguientes: tipo de administracion educa-
tiva, autonomia escolar, direccion escolar, consejo escolar e inspeccion.

Procurando ejemplificar brevemente estos modelos, presentamos a conti-
nuacion el caso de algunos sistemas educativos’.

Francia encaja con bastante exactitud en el primer modelo. Con una admi-
nistracidn aun centralizada, a pesar de la descentralizacion educativa de 1985,
harealizado avances timidos hacia una autonomia escolar mayor, plasmada en
el proyecto de centro reconocido en la Ley de Orientacion Educativa de 1989.
Noobstante, cabe tener presente que el curriculum, la contratacion de profeso-
res, la estructura del sistema, el nombramiento del personal educativo en gene-
ral, etc., continua estando en manos del Gobierno central.

Tanto la inspecciéon como la direccion escolar estan en clara consonancia
con el modelo de administracion frances, ejerciendo una clara funcién de con-
trol ¢ implementacién de la normativa educativa vigente, y cumpliendo en
todo momento el rol de «representante de la Administracion» en su dmbito
territorial y pedagogico actual.

Inglaterra se corresponde més con el segundo modelo. En concreto, si
hacemos referencia a las Grant-Maintened Schools creadas en la Education
Reform Act de 1988. Este tipo de escuelas, que son de cardcter publico, depen-
den del Department for Education (DfE). Este las dota econémicamente,

’ Para una correcta y actualizada informacién sobre las tltimas reformas educativas es
imprescindible la consulta de GARCIA GARRIDO (1994). Ademads los paises que empleo para ejem-
plificar los modelos de control social, con sus reformas escolares més recientes, aparecen en este
libro.
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y sin pasar por la LEA correspondiente, las entrega a los padres para que pue-
dan llevar a cabo su proyecto pedagogico”.

La direccidn escolar, en este caso, es seleccionada directamente por los
padres, que ademas controlan de forma abrumadora el consejo escolar del cen-
tro (en clara mayoria respecto a los profesores). La inspeccidn, por su parte,
cumple con mayor libertad su funcién asesora, puesto que su funcién de con-
trol queda parcialmente relegada al ser asumida por los padres de la escuela.

En cuanto al tercer modelo presentado, éste se corresponde al caso espa-
fiol. Se trata de un pais inmerso en un proceso de transicion democratica de una
administracion centralizada a nivel nacional a una administracion regionali-
zada, en donde el margen de autonomia de la escuela estda a medio camino
entre los dos modelos presentados con anterioridad. Las direcciones escolares,
elegidas por el consejo escolar (es decir, por el claustro de profesores, dadala
mayoria que tiene de facto este estamento en el érgano colegiado referido), tie-
nen un caracter claro de representatividad en relacion a uno de los estamentos
que componen la comunidad educativa: los profesores. Su objetivo ultimo
sera, por lo tanto, mantener un clima relacionatl comodo para el conjunto de
estos profesores, mientras que la inspeccion estard cada vez mds abocada a ejer-
cer funciones que debieran desempefiar las direcciones escolares, convir-
tiendo, en este sentido, al inspector en «director de directores».

Vistos los modelos, querria apuntar algunas ideas sobre el tipo de control
social que pueden ejercer dos de los agentes educativos implicados en el centro
escolar: la inspeccion y los padres.

Es precisc convenir que la inspeccion educativa ha ejercido desde sus ini-
cios la funcién de control. Deseosos de cumplir la funcion mds gratificante,
desde el punto de vista profesional, de asesoramiento, esta funcién quedarele-
gada a un segundo término en la mayoria de los paises. Estudios comparativos
recientes demuestran la insatisfaccion que supone a los inspectores de los pai-
ses europeos el sentirse incomprendidos tanto por la administracion que los

" Lo cierto es que se esperaba que este tipo de centros tuviera una mayor acogida en la socie-
dad inglesa. En la actualidad, después de siete anos de la Education Reform Acr de 1988, que la
establecié de forma voluntaria cuando asi lo solicitasen los padres, sélo constituyen el 5% de
todas las escuelas de Inglaterray Gales y no se prevén grandes cambios en el futuro, segun datos
muy recientes (RAFERTY, 1995: 5).
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utiliza para su funcion prioritaria de control, como por los profesores, remisos
lamayoria de las veces a cualquier tipo de control, y mas proclives a que ejerzan
una funcién de asesoramiento (HOPES, 1993).

No obstante, hasta el momento ninglin pais se ha cuestionado con firmeza
obviar esta funcidn de control en el cuerpo de inspectores. Pero ¢qué tipo de
control deben ejercer? Brevemente: ¢deben controlar el funcionamiento del
centro, la actuacién de los profesores o los resultados de los estudiantes?

Larespuesta no es facil porque, de hecho, los tres &mbitos posibles de con-
trol que he planteado estdn estrechamente relacionados. Sin embargo, plan-
teada la cuestion en el marco de una auténtica autonomia escolar, el problema
tiende a clarificarse: por una parte, los profesores deben ser controlados por el
propio centro escolar, ya que se supone que es éste el que dispone y resuelve las
cuestiones relacionadas con el personal docente en el marco de su autonomia;
por otra parte, los resultados de los estudiantes se supone que serdn sometidos
arevision por la propia comunidad escolar y especialmente por los padres, ya
que son los primeros interesados en ello. En estos dos ambitos (profesores y
estudiantes), los inspectores pueden asesorar, pero en todo caso no tiene
demasiado sentido que cumplan la funcién de control. Por el contrario, res-
pecto al centro escolar, la inspeccion puede y debe ejercer esta funcion de con-
trol social, puesto que debe velar para que los recursos que destina [a sociedad
al centro escolar se utilicen con transparencia y equidad. La ldgica autonomia
de los centros de disponer y organizar sus recursos de la forma que les parezca
mds conveniente, no les puede permitir aplicar normativas que atenten contra
la dignidad personal y laboral, la igualdad, la salud, la tolerancia, o los princi-
pios democraticos. Y es precisamente en este ambito de centro, donde el
Estado, a través de la administracidon y, mas concretamente, de la inspeccion,
debe poder intervenir con claridad.

Es igualmente interesante, al abordar los modelos de coatrol social, deter-
minar cémo este control social lo pueden ejercer también los padres en los pro-
pios centros escolares. Un reciente e interesante estudio de la CCDE (1994b:
14) apuntaba tres ambitos de intervencion de este estamento de la comunidad
escolar, y que a mi modo de ver, suponen ejercer este control social:

— Como consumidores del centro escolar: pudiendo escoger libremente el
tipo de centro para sus hijos, los padres ejercen un control indirecto
sobre las escuelas al obligarlas a adaptarse a sus demandas colectivas.
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Para que este control se dé plenamente, la libertad se debe producir sin
condicionantes de ningdn tipo. Por tanto, sin limitaciones reales en fun-
cion de clase social, lugar de residencia, ideologia, etc. Ademas la infor-
macion de los centros escolares debe ser amplia, transparente y al
alcance de los ciudadanos.

— Como participes del centro escolar: 10os padres intervienen con sus suge-
rencias en la marcha de la escuela. En este caso, el control es mas dife-
rido, puesto que son un estamento mads junto al resto de la comunidad
escolar, y ademas normalmente menos cohesionado que los profesores.

— Como gestores del centro escolar: 10s padres inciden directamente en la
conduccion de la escuela, controlando los organos de representacion
que sean decisorios de la misma, asi como la propia direccidn del centro
(mediante, por ejemplo, un director escogido por ellos). Este es, sin duda
alguna, el medio de control social mds directo que pueden ejercer los
padres.

VI. LOS INDICADORES DE RENDIMIENTO Y EL. CONTROL SOCIAL DE
LA ESCUELA

Mucho se estd debatiendo en la actualidad sobre la bondad o no de los indi-
cadores de rendimiento de los centros en los sistemas educativos. Analizar esta
cuestion en profundidad supondria adentrarnos en cuestiones realmente polé-
micas que, sin duda alguna, van mas alld de mi intencion de relacionar esta
cuestidn con el tema del control social de la escuela. Sin embargo, antes de dar
este paso, no puedo dejar de apuntar algunas de las limitaciones que tienen este
tipo de indicadores. A modo de resumen, y como sintesis de lo apuntado por
algunos expertos en el tema (ERAUT, 1994; TUUNMAN y POSTLETHWAITE,
1994), sefialo las siguientes:

1. Pueden ser mal interpretados por los padres al no comprender el margen
de error que tienen, asf como los cambios rdpidos que se pueden produ-
cir en los resultados de los alumnos en un breve periodo de tiempo.

2. La informacion puede frustrar a los padres y estudiantes y reaccionar
mal ante resultados poco agradables.
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3. No dan una idea exacta de lo obtenido realmente por los estudiantes en
el centro escolar.

Vistas las limitaciones que tienen los indicadores de rendimiento acadé-
mico, y reconociendo la prudencia que se debe tener al hacer uso de los mis-
mos, no podemos obviar el potente instrumento que pueden suponer a la hora
de gjercer el control sobre la escuela. Asi lo han entendido algunos paises que
los estan aplicando y difundiendo entre la poblacidon, con el fin de que tengan
mas elementos de analisis sobre los centros escolares’.

Las consecuencias sobre el control social que tienen los indicadores de ren-
dimiento son diversas, pero destaco las siguientes como mds relevantes:

— Proporcionan una informacién muy valiosa a los politicos de 1a educa-
cion, puesto que les permite contrastar el estado de salud del sistema
escolar en lo que se refiere, especialmente, a la tarea instructiva que
tiene encomendada. Con estos datos pueden dar nuevas orientaciones,
priorizar recursos hacia determinados sectores, establecer medidas
compensatorias que permitan mejorar la situacién reflejada por los indi-
cadores. En definitiva, ejercer el macro-control social que tienen asig-
nado.

— Esta misma informacidn la pueden emplear, igualmente, los politicos de
la educacion para replantearse los propios resultados que pretendida-
mente debia conseguir el sistema escolar. El marco normativo puede,
mediante estos cambios, verse alterado vy por tanto introducir nuevos
parametros de control social en las escuelas.

— La administracion, por su parte, adaptard sus actuaciones a los posibles
cambios que dicte la politica educativa del pais en vista de los indicado-
res de rendimiento. Sin embargo, la administracién puede jugar su pro-
pio rol a través del cuerpo de inspectores que puede determinar, in situ,
las causas de los resultados obtenidos en cada uno de los centros escola-
res. De esta forma puede determinar hasta que punto los centros que
obtuvieron peores resultados hicieron un buen uso de los recursos que
se les destinaron, o si mds bien su fracaso proviene por causas extrinse-

1 Entre estos paises nos encontramos con algunos de los que se pueden catalogar como pio-
neros en el ambito educativo como son Inglaterra y Francia.
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cas al propio centro. La tarea, en este sentido, es compleja, pero esta fun-
cion de control social no puede obviarse a pesar de su dificultad.

— Los indicadores de rendimiento proporcionan ai propio centro una
informacién de gran utilidad. En primer lugar, porque sirve de contraste
con centros anejos v similares sobre la tarea instructiva llevada a cabo
durante un determinado periodo de tiempo. Y en segundo lugar, porque
es una forma de hacer transparente una parte de los resultados que se
espcra que obtengan los alumnos en un centro escolar. Ambos usos son
de gran relevancia para ejercer el micro-control social en el centro. Por
una parte, el director escolar, que puede proponer nuevas estrategias y
cambios encaminados ala mejora de los resultados, o a reforzarlineas de
actuacion que han demostrado contribuir al ¢xito académico de los
alumnos. Por otra parte, 1os profesores que, desde su profesionalidad, se
convierten en garantes de mejorar su actuacion. Por ultimo, los padres
de los alumnos que, a raiz de los resultados, refuerzan su apoyo ala
mejora de la calidad de su centro, o en caso de resultados altamente
negativos pueden solicitar responsabilidades a la actuacion del centro en
estos dmbitos instructivos®.

La relacion, por tanto, entre los indicadores dc rendimiento y el control
social de la cscuela es obvia, puesto que proporciona argumentos de cierta
objetividad a la hora de enjuiciar la tarea encomendada a la escuela.

VII. CONCLUSIONES

A modo de conclusién apuntaré algunas de las ideas mds relevantes
expuestas con anterioridad, asi como las consecuencias que se derivan de las

2 No nos deberia sorprender que se pudieran pedir responsabilidades sobre estas cuestiones
a los centros escolares. De hecho, en otros sectores se demandan estas responsabilidades sin que
nadie se escandalice. Por gjemplo, en el dmbito de la sanidad (con los errores quirdrgicos), de la
justicia (con la encarcclacidn preventiva de cindadanos que son absueltos con posterioridad), de
los transportes (con el conductor de autocar imprudente), etc. A los propios gobiernos, cuyos pai-
ses han participado en estudios de rendimiento internacionales como los de la IEA, se lespideen
ocasiones responsabilidades por los malos resultados obtenidos por los alumnos participantes en
los mismos.
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: mismas y que deberian tenerse en consideracidn en las politicas educativas de
los diferentes paises.

1. Es preciso que haya una mayor aceptacién de la cultura de la evalua-
3 cién como elemento indispensable de la mejora del sistema y del pro-
pio centro escolar. Sin embargo, ello no es incompatible, sino mas bien
complementario, con la funcidén de control sobre lo que se dirime en la
escuela. Este hecho se justifica tanto por la aplicacién de un principio
de asuncién de responsabilidades en una sociedad democrética, como
por laaportacion que supone al logro de unos centros escolares mas efi-
caces.

'< 2. Es necesario tener un sistema educativo eficaz que gestione de forma
optima los recursos disponibles. Ello debe ser compatible con un sis-
tema de participacion de la comunidad educativa en la toma de deter-
minadas decisiones.

Entiendo importante resaltar esta afirmacién, puesto que en oca-
siones se plantea como antagodnicala relacion entre la eficacia y la parti-
cipacion, basandose en la obviedad de que hay situaciones en que es
aconsejable tomar una decisién con una cierta rapidez. Esta eficacia a
corto plazo no debe ser, sin embargo, el fundamento de la gestién esco-

, lar, puesto que la accion educativa es basicamente una cuestion de

: medio y largo plazo. Y es por ello que se debe romper la dicotomia efi-

| cacia/participacioén precisamente por la intencién de conseguir una
mayor eficacia en este medio y largo plazo que tanto condiciona nues-
tro futuro como colectividad.

3. También debe ponerse de manifiesto de forma clara que un sistema
educativo eficaz es compatible con la descentralizacidén administrativa
y la autonomia de los centros escolares, puesto que acerca la toma de
decisiones al entorno institucional destinatario de las mismas. No obs-
tante, no puede concebirse este modelo de gestién y administracién del
sistema educativo y de las escuelas sin establecer, al mismo tiempo, un
adecuado modelo de control social en el centro escolar, que suponga
traspasar a la sociedad civil una parte importante de la responsabilidad
de la accién educativa que se produce en el propio centro.

4. Elcontrol social del sistema educativo, en sus diferentes niveles educa-
tivos, y en cada una de las administraciones existentes, requiere orga-
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nos de participacién con un cierto equilibrio entre los diversos esta-
mentos de la comunidad educativa. Este equilibrio facilita, porlo gene-
ral, la necesidad de establecer mayor consenso entre estos estamentos,
asi como la falta de un predominio excesivo y pernicioso de uno de
ellos sobre el resto.

5. Seria conveniente combinar adecuadamente el control social en el
seno de la escuela por parte de la comunidad educativa, con una liber-
tad de eleccidn de centros que suponga una real libertad de opcion
entre diferentes modelos. Cumpliendo adecuadamente este principio,
el control social saldria reforzado por la propia presion que supone el
que los padres puedan elegir sin condicionamientos de ningun tipo el
tipo de centro para sus hijos.

Para que esta situacidn se dé realmente es imprescindible contra-
rrestar los efectos negativos que podria suponer esta libertad desde el
plano puramente formal, es decir, sin tener presente las desigualdades
existentes en las sociedades de hoy. Ello obliga a invertir importantes
sumas de dinero en la compensacion de desigualdades econdmicas,
sociales, culturales, en funcidn del género, etc. Asumir, por tanto, esta
modalidad delibertad en beneficio del control social, implica asumir, al
mismo tiempo, el elevado coste que acarrea esta compensacion de des-
igualdades".

6. Esnecesario delimitar adecuadamente el campo de accion y reponsabi-
lidad de los diferentes estamentos de la comunidad escolar: los docen-
tes, los directivos, la administracidn y los padres. Afrontar esta cuestion
con claridad y eficacia permite garantizar, en buena medida, el correcto
funcionamiento de los centros, puesto que evita una parte significativa
de conflictos innecesarios.

7. Un control social eficaz, asumido con responsabilidad, implica teneren
los centros escolares cargos directivos y personal docente claramente

13 Cabria pensar igualmente en la posible aplicacidn de algunas de las estrategias que se deri-
van de los programas de discriminacion positiva que con cierto grado de éxito se han aplicado a
empresas comprometidas en conseguir una mayor igualdad laboral entre hombres y mujeres. El
CEDEFOP ha realizado importantes estudios sobre este asunto y evaluado el impacto de algunas
experiencias realmente interesantes sobre esta cuestion.
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profesionalizados que precisamente desde el dominio de sus ambitos de
actuacidn sepan dar una respuesta adecuada a las demandas que se les
hace desde la comunidad escolar’. La asuncion de responsabilidades no
debe realizarse desde la inoperancia y desconocimiento, sino desde la
justificacion fundamentada de las acciones que se llevan a cabo.

8. Al mismo tiempo que a los profesores y cargos directivos se les debe
exigir profesionalidad para poder ejercer un control social eficaz de la
escuela, a los padres se les debe demandar formacion para su correcta
intervencion en estos asuntos, asi como un cierto compromiso en la
mejora de los centros. Esta formacidn, ain carente en muchos paises
que no tienen una solida tradicidn participativa de la sociedad civil en
los asuntos publicos, debe estar encaminada a considerar a los padres
como agentes implicados en la accion educativa.

No puede ser nunca un argumento valido sefialar que, dada la falta
de formacion de los padres, no les debemos permitir intervenir signifi-
cativamente en los centros escolares. A la falta de preparacion de los
ciudadanos en determinados dmbitos, se debe responder con maés for-
macion y posibilidades de adquirir experiencias nuevas, y no con limi-
taciones a su intervencidn.

Es preciso proporcionar a este estamento de la comunidad escolar la
formacién adecuada para que pueda elegir y analizar con criterios pro-
pios y solidos, conjuntamente con el resto de la comunidad, el modelo
de escuela que prefiere. De la misma forma que se considera necesario
educar al ciudadano general como consumidor de productos relaciona-
dos con la salud o los alimentos, épor qué no se va a considerar impres-
cindible educar a los padres como «consumidores de la educacion»?

No obstante, soy consciente que esta vision de los padres como
simples consumidores de la educacidn es solo la cara de una moneda.
De hecho, los padres deben ser considerados agentes responsables de
la tarea educativa no sélo como receptores de la misma, sino también

" La profesionalizacién supone que cuando actde un profesional de la educacién, obtenga
unos resultados mucho mejores con sus alumnos que si lo hiciera una persona no considerada
profesional de este sector. Es decir, la profesionalidad debe explicar las diferencias de los resulta-
dos obtenidos.
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como actores. Por lo tanto, al mismo tiempo que tienen unos derechos
como consumidores, tienen unos deberes como padres en dos direc-
ciones: respecto a la escuela, y respecto a su actuacion en el seno de la
familia.

9. Losindicadores de rendimiento académico pueden ser un instrumento
eficaz para el control social de la escuela, aunque sus propias limitacio-
nes indican la necesidad de avanzar en el futuro en dos dambitos del
mismo: la objetividad y comparabilidad de los datos obtenidos, v los
criterios para el uso que se puede hacer de los resultados obtenidos por
cada uno de los centros.

10. El cambio de rol del Estado supone replantear el rol de la Administra-
cidn, asi como de los diversos organos que la componen. Por lo que se
refiere al tema que nos ocupa, el control social de la escuela, la inspec-
cién como 6rgano dependiente de la misma adquiere una especial rele-
vancia en la mayoria de los pafses.

La inspeccion debe ser entendida, a mi modo de ver, como un
soporte para la mejora de los centros, evaluandolos, ddndoles el
soporte necesario para la consecucion de sus objetivos, y proporcio-
nando en definitiva la informacion necesaria a los agentes de la comu-
nidad educativa (administracion, padres, profesores, directores) que
les permita tener un conocimiento mas ajustado de su realidad escolar.
En este sentido, entiendo mads la funcién inspectora desde una perspec-
tiva técnica (v de ahi la alta capacidad profesional que se les debe
demandar) que desde una perspectiva de control politico”.

11. Introduciren el sector educativo las leyes del libre mercado imperantes
en el ambito econdmico, puede aportar ciertos beneficios, pero tam-
bién puede poner en entredicho determinados principios que deben
ser respetados en esie sector de tanfa importancia estratégica para el
futuro de la sociedad en general, y de cada uno de sus individuos en

' Aunque soy consciente que la delimitacién del ambito técnico y politico no siempre es
clara, creo que una puede predominar sobre la otra. En este caso, me atrevo a apuntar que es
necesario el predominio del primer ambito sobre el segundo. El acceso al cuerpo de inspectores
diferenciado del cuerpo docente, con criterios claramente profesionalizadores, y permitiendo
sélo el acceso a los mds preparados desde el punto de vista de ias tareas que después deben reali-
zar, garantizaria en buena medida su mayor vinculacién técnica que politica.
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particular. Estos principios tales como la igualdad de oportunidades, la
democratizacién de la ensefianza, la promocion de la tolerancia y la
diversidad, deben continuar manteniéndose como ejes rectores de una
justa politica educativa'.

Es por ello que se debe aprovechar 1o que de beneficioso tiene para
el sistema educativo la aplicacion de determinadas estrategias del libre
mercado adaptindolas a la idiosincrasia del sector educativo. Asi-
mismo se debe ser igualmente claro al desechar aquellas otras estrate-
gias que vulneren los principios antes enunciados (u otros que se consi-
dercn de especial relevancia), aunque se defiendan en aras de una
determinada libertad formal que no se corresponde con unarcal liber-
tad de opcion.

¥ En este sentido es significativo el ultimo documento elaborado por el Partido Laborista
inglés que constituye la propuesta educativa de gobierno en el futuro. En €l se intenta precisa-
mente combinar lo bueno que puede tener la aplicacion de ciertos aspectos del libre mercado con
los principios de una politica progresista. El titulo del documento es, por si mismo, significativo:
Diversity and Excellence: A New Choice for Schools. Una breve resefia sobre el mismo aparece en el
TES de 23 de junio de 1995.
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1 MODELO: PMODELO | 3 . M,OPEdL(;
Predominio de la Predominio de los re omfmlo e 108
Administracién padres («clientes») pro f:sores
(«trabajadores»)
ADMINISTRACION Sistema esencialmente Sistema esencialmente Sistema centralizado/
EDUCATIVA centralizado descentralizado descentralizado
GRADO DE
AUTONOMIA Bajo Alto Medio
ESCOLAR i
L — _ S S
* Rol: representante de | * Rol: representante de | * Rol: representante de
la Administracion | 1a escuela la escuela
* Seleccién: la Adminis- | * Seleccion: los padres * Seleccién: los profeso-
¢ion res
DIRECCION * Funcién: hacer cumplir | * Funcién: desarrollar el | * Funcién: mantener un
ESCOLAR la normativa de la Admi- | modelo de escuela de los | buen clima relacional en

nistracion

* Perfil: buen adminis-
trador de los recursos
disponibles

padres

* Perfil: buen gestor del
proyecto de centro que
tienen los padres

en la organizacion

* Perfil: buen represen-
| tante del colectivo de
los profesores

CONSEJO ESCOLAR

INSPECCION

* Funcién: abordar cues-
liones extraescolares

* Composicion: equilibrio
entre padres y profesores

Funcién: inspeccionar
directores y profesores

* Funcién: establecer
proyecto pedagdgico de
centro, y controlar su
buen funcionamiento

* Composicion: mayoria
de padres

* Funcién: establecer las
normas de funciona-
miento del centro y ser
¢l canal de informacion

‘ * Composicién: mayoria
de profesores

Funcion: asesorar a la

* direccion y los profeso-

TES

Funcién: dirigir a los
directores y controlar a
los profesores

Fuente: Elaboracién propia
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RESUMEN

En la actualidad parece necesario establecer algunos mecanismos de control en los
centros educativos con el fin de mejorar nuestro sistema educativo en general, y més
concretamente nuestras escuelas. En los ultimos afios se ha extendido, entre los
gobiernos de los diferentes paises europeos, la preocupacidn sobre el incumplimiento
de las tradicionales finalidades que debia perseguir la escuela en nuestro entorno; en
concreto determinados indicadores parecen mostrar que no se instruye y forma con
suficiente éxito. Hasta el momento fue el Estado el que se encargo de realizar esta tarea
de control a través de su administracion (macro-control), pero la reciente crisis del
Estado del Bienestar ha provocado que este Estado y las funciones que cumplia hasta el
momento eniren en crisis, traspasandolas hacia la sociedad civil (micro-control). La
participacidn de la sociedad civil en la toma de decisiones educativas en cada una de las
escuelas de nuestros paises, solo serd una realidad si se produce una auténtica descen-
tralizaciéon administrativa y una mayor autonomia escolar.

ABSTRACT

Today is necessary the control of the educationals centers. The reasons are dife-
rents but a general opinion is that this control can be help for the improvement of edu-
cational system and our schools. On the last years some governments of europeans
countries are worried: some indicators show that the school don’t get your educational
aims with excellence. At the moment the State controlled the situation (macro-con-
trol), but the crisi of the Welfare State had brought about this control fall on commu-
nity, near schools (micro-control). Your participation in the making-decissions of edu-
cational matters in every schools of our countries will be a goocd reality when the
governments approach the administrative matters al people and give more authonomy
at schools.
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